Cum identificam compusul toxic?
Ce intrebari sa punem si sa ne
punem 1n farmacie?
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De ce suntem interesafi de produse
care dauneaza sanatafii?

o datorita faptului ca dorim sa fim sanatosi si
evitarea unor compusi daunatori sanatatii
asigura un plus de sanatate



Unde ne informam? — “cine vinde nu are
Interesul de a vinde?”

DAR: Cine are cele mai bune legume in piata
— nu cumva toti vanzatorii intrebati?

cine a crezut o informatie, nu doreste sa aiba
dreptate?

cine este stimulat sa vanda, nu promoveaza?



ldentificarea unei substante toxice

« usor de facut analitic, extrem de greu de facut biologic

» posibilitati pentru farmacist:
— cercetarea avansata este exclusa (faptul ca “nu afecteaza o

— ramane posibilitatea studiului literaturii
« Il literatura de “valoare din punct de vedere stiintific’ — nu “parerea
personala a cuiva, mai ales a celui ce vrea sa vandal!”

— dezavantaje: greu de accesat (uneori), greu de parcurs, prea multe
amanunte, concluzii neclare si impartite uneori

» organismele stiinifice internationale (OMS, EFSA, EMA, FDA, IARC,
etc)
— avantaje: usor de accesat, concluzii f clare — “da sau nu”

— literatura non stiintifica: ziare, pagini web, carii scrise de
persoane fara pregatire in domenlu facebook instagram, etc

» avantaje: concluzii f clare, limbaj usor de urmarit

» dezavantaje: afirmatiile nu sunt sustinute de dovezi stiintifice, se
observa lipsa de coerenta, sunt scrise de obicei pentru a promova
un produs, sau denatureaza o descoperire stiintifica, prin copiere =
aceeasi parere fara “a gandi fenomenul”



Literatura nestiinfifica

e promoveaza produse cu riscuri asupra sanatatii:
albastru de metilen in suplimente alimentare,
extracte de plante pentru tratamentul mfec’;ulor
severe, vitamine In exces, minerale in exces —
p03|b|I|tat| de sechele

 "ataca substante care salveaza viefi":
antidiabetice orale, antibiotice

e extrapoleaza + exagereaza efecte negative
dovedite stiintific in sens negativ: riscurile
vaccinurilor, prezenta Hg in vaccinuri, utilitatea
nanoparticulelor, riscurile date de glutamat si
induclitori sintetici



Exemple de contradiciii: literatura
stiintifica — literatura non-stiintifica



DOZA administrata (ex.: vit. A, C, E)

» literatura non-stiintifica + domeniul suplimentelor alimentare:

efect antioxidant = trebuie sa luam doze mari pentru protectia impotriva
radicalilor liberi: “cat mai mult” = “cu atat mai bine”

o literatura stiintifica

intr-adevar: radicalii liberi = imbatranire prematura, agravarea unor boli,

etc

DAR: sunt baza raspunsului imunitar de faza |, absolut necesari
metabolismului celular, induc apoptoza si regenerarea fiziologica a
tesuturilor, coronarodllatatle neurotransmisie, reduc nr. de celule
canceroase, etc — adica au un rol fiziologic foarte important

vit C si E — chiar sunt antioxidanti tisulari de exceptie, DAR efectul lor se
bazeaza mai mult pe regenerarea NADH+ dependenta si nu pe aportul
exogen

exista scrorbut de rebound la nou-nascut in urma consumului exagerat
de vit C al mamel

vit E este implicata si in procesele de coagulare a sangelui = risc de
sangerari la exces — si exista cazuri de urgente medicale asociate cu
consumul vit E Tn suplimente

studii statistice pe peste 100.000 de persoane = scaderea sperantei de
viata la cei care consuma suplimente ACE — dar nu si la consum de
alimente bogate in A,C,E



Calea de administrare: acidul glutamic

 literatura non-stiintifica:

— risc de neurotoxicitate si tumori craniene

— adaugarea in alimente (mezeluri) = riscuri majore asupra sanatatii
 literatura stiintifica:

— acidul glutamic secretat in exces de neuroni = excitotoxicitate

— metabolizare intestinala intensa la alfa-cetoglutarat = nu se absoarbe +
nu trece bariera hematoencefalica

— efectele apar la animale de experienta la doze enorme administrate
injectabil
— 20% din proteinele mamiferelor sunt acid glutamic

— exista in cantitati mari in ciuperci, rogii, mazare, branzeturi maturate,
drojdie = alimente sanatoase

* [nteresant:

— mezeluri fara acid glutamic = “eticheta curata”, DAR contin NITRIT —
singurul aditiv alimentar implicat Th cancer (prin formare de nitrozamine)

— despre riscul/uneori beneficiul de “crestere a poftei de mancare” —
literatura non-stiintifica nu spune nimic



Diferente in structura chimica

Metil-mercur:
— toxina prezenta in unele organisme acvatice (anumiti pesti oceanici)
— neurotoxic + teratogen (mecanismul de actiune implica legarea de S din
cisteina)
— toxicitatea Hg depinde mult de structura compusului in care se afla (Hg,
Hg2+, Hg+, metil-Hg+)!!!

Tiomersal
— compus organic al mercurului prezent in vaccinurile multidoza
— literatura non-stiintifica: extrem de periculos — autism, etc
— literatura stiintifica:
» legarea de S este deja efectuata (nu mai exista riscul prezent la metil-Hg)

» compus considerat sigur in dozele uzuale
* nu exista in vaccinurile unidoza

Interesant: cantitatea de Hg atomic dintr-un vaccin multidoza
conservat cu tiomersal = cantitatea de Hg din 2-3 conserve de ton

— vaccinurile sunt singurele produse facute de om care ating “riscul ideal
n toxicologie” — 1:1.000.000



Diferente in proprietatile fizice: dimensiunea particulei

e TIOZ2

* microparticule folosite in cremele de protectie solara
— riscuri extrem de mici in aceasta forma (biocompatibilitate

ideala)

— dezavantaj: culoare alb intens

* nanoparticule folosite in cremele de protectie solara
— riscurile asociate nanoparticulelor insolubile la nivel cardiac
— inca nu se stie care este riscul exact pentru TiO2
— cosmetice: “absorbtie nesemnificativa®?!?!
— avantaj: culoare aramie

— existand incercari terapeutice cu nanoparticule, in domeniul
nestiintific sunt prezentate ca ceva benefic, dar majoritatea au
fost interzise de FDA

* Interesant: se fac eforturi deosebite pentru a elimina
prezenta nanoparticulelor insolubile ca poluanti ai
mediului, fiind considerate poluanti de risc major



Importanta speciel pe care s-a

facut experimentul

zaharina
— dovedit: carcinogen la sobolan
— dovedit: inofensiv la om

— motivul: diferenta in doza administrata si compozitia
urinara

flaluridina:

— antiviral (hepatita B) eficient si sigur la sobolan

— substanta letala la om

— motivul: diferente in proteinele de transport activ
concluzie: chiar si studii stiinfifice de calitate,
efectuate pe animal, trebuie privite cu scepticism
pana exista confirmare la om



Importanta mecanismului de actiune + a lipsei
de standardizare in domeniul suplim. alim.

statinele naturale (ex: extract de orez rosu, etc)
— unele chiar au efect de tip statina: blocarea

HMG-COoA reductazei si a sintezei colesterolului

INSA: efectele adverse ale statinelor sunt strict
egate de mecanismul de actiune (FDA)

= administrarea de “statine naturale” suplimentar

celor sintetice = risc de toxicitate

+

a “statine naturale” nu avem standardizare,

deC| produsul A nu este egal cu B cand facem

N
+

ocuirea

ovastatina este o statina naturala

standardizata — de ce sa nu o folosim daca tot
vrem natural?



lgnorarea unor efecte adverse dovedite

e albastru de metilen

— prezent in suplimente alimentare pentru “tratarea
durerilor in gat” — chiar este o substanta dovedit
eficienta, DAR:

— 1. nu apare in alimentatia normala = cum poate fi
supliment alimentar?

— 2. teratogen uman dovedit!!! — cum poate aparea in
suplimente alimentare?

e Tussilago farfara
— produs antitusiv

— contine alcaloizi pirolizidinici cunoscuti ca toxici
hepatici

— se justifica aici NATURALUL?



Ce intrebam/ne intrebam?

care este suportul informatiilor prezentate?

exista dovezi stiinfifice pentru a susfine un
efect?

exista dovezi stiintifice care sa demonstreze
siguranta produsului?

exista un medicament dovedit eficient si sigur
care sa rezolve problema®”?

+ DE CE SA NU MERGEM PE CEVA SIGUR?



Va mulfumesc!
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